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Calismada devletin endiistri iliskilerindeki rolii ve bu roliin ekonomik ve toplumsal
hayata yansimalar1 degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme hem endiistri iligkileri teorileri
bazinda, hem de kronolojik bir sekilde ekonomik hayattaki kirilma noktalari {izerinden
gerceklestirilmektedir. Calismanin endiistri iligkilerinde devletin roliiniin incelendigi diger
calismalardan farki ise, devletin ideolojisi olan bir aktor olarak algilanmasidir. Bu cercevede
diger endiistri iligkileri aktorlerinin ideolojisinin olmasi dogalken, devleti ideolojisiz
algilamak ya da bu ideolojiden bagimsiz degerlendirmek miimkiin degildir.

Devleti bu sekilde algilayarak endiistri iligkilerindeki tutumunun degerlendirilmesi,
tarihsel siirecte bazi olaylar1 anlamlandirmakta gercekcilik saglamaktadir. Ayrica devletin
endiistri iligkilerindeki rol ve tutumunun belirleyicilerini sorgulamak agisindan bu ideolojinin
varliginin kabullenilmesi, etkilerin degerlendirilmesinde veri yaratmaktadir.

Devletin siyasal ideolojiler cercevesinde tamimlanmast ve endiistri iliskileri
sisteminde bir role kavusturulmasi, bu durumun ekonomik etkileri bakimindan da oldukca
onemlidir. Bu cercevede devletin endiistri iliskilerindeki ve ekonomik hayattaki roli,
literatiirde kendine oldukc¢a genis bir yer bulmus ve tartisilmis bir konudur. Bununla beraber
calismada karsilastirmali olarak yapilan yorumlar devletin endiistri iligkilerindeki roliinii
degerlendirmede farklilik yaratmaktadir. Kisisel ideolojik goriis ve yaklasimlardan uzak bir
sekilde degerlendirmelerde bulunmayi ve bilimsel bir iislup takinmay: diistur edinen ¢aligma
akademik bir bakis sergileme cabasindadir.

Kiiresel ekonomik kriz cercevesinde ekonomik hayatta yeniden sorgulanmaya
baslanan devletin roliiniin, krizde alinan 6nlemler ¢ercevesinde de degerlendirildigi ¢alisma

bu yoniiyle giincel olmay1 da amaglamaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Endiistri Iliskileri Teorileri, Endiistri iliskilerinde Devletin
Rolii, Kiiresellesme, Refah Devleti.



ABSTRACT

In this study, the role of the state of industrial relations, economic and social life and
reflections of this role will be evaluated. This evaluation based on the theory of industrial
relations and as well as chase the break point in the economic life. Also the role of the state’s
reviewed different from the other studies. The ideology of the state as an industrial relations
actor is to detect. In this context, the ideology of other industrial relations actor to be natural
when the ideology of the state or non — detection of this ideology is not possible to evaluate
independently.

Understanding the state in this way, by detecting industrial relations stance
assessment of the historical process, some events meaning it easy and reality provides. In
addition, the role of the state in industrial relations and the determinants of attitudes in terms
of questioning the existence of this ideology, confirmation of acceptance, the effect is
created in the evaluation of data.

Political ideology of the state industrial relations system in the context of the
definition and role in this situation to be gained in terms of economic impact is also very
important. In this context, industrial relations and economic life of the state's involvement in
the literature have found a place for itself in a very broad and is an issue discussed. However,
as the comparative study interprets the role of the state of industrial relations in the
assessment is to make a difference. Away from the ideological and personal approach to
assessments and to insert a style of scientific work from an academic overview of the motto
1s trying to demonstrate.

Within the framework of the global economic crisis started to be questioned again in
the economic life of the role of the state, the crisis within the framework of the measures

taken in this study were also evaluated with the current direction is intended to be.

KEYWORDS: Theories of Industrial Relations, The Role of Government in Industrial

Relations, Globalization, Welfare State.



GIRIS

Endiistri iligkileri kuramlari, endiistri iligskilerindeki unsurlar1 tanimlarken genellikle
iic unsura yer vermistir. Bunlardan is¢i ve igveren genellikle varoluslar itibariyla ideolojik
bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Devlet ise endiistri iliskileri teorilerinde uzlastirici,
catismayr Onleyici roli ile yer almaktadir. Halbuki endiistri iliskilerinin sacayagi olarak
belirtilen bu tigliiden ikisinin ayni ideolojide olmasi veya donem donem benzer tutum
sergilemesi, tiim diinyanin {iiretim iligkilerini ve ekonomik hayatin1 degistirmektedir. Bu
yiizden devletin sadece uzlastirict olarak ve ideolojisi olmadan endiistri iliskileri sisteminde
var oldugu ve uzlagmanin sonucunda daha c¢ok fayda saglayan tarafla ayni ideolojide
olmadiginin sdylenmesi miimkiin degildir.

Endiistri iligkilerinde devletin rolii ve tutumundaki degismeler diinyadaki endiistri
iligkilerinin iklimini belirlemektedir. Devlet roliinii oynarken siyasi konjonktiir geregi kendi
gelecegini de diisiinerek bir tutum takinmaktadir. Takinilan bu tutum endiistri iliskilerinde
devletin roliiniin bircok belirleyicisi oldugunun ve belki de bunlardan ¢ok azinin endiistri
iligkileri ile ilgili oldugunun gostergesidir.

Devlet endiistri iliskilerinde pek ¢ok kez farkli rollerle bulunmaktadir. Kimi zaman
uzlagtirmaci bir taraf olarak, kimi zaman bizzat isveren olarak, kimi zaman da amir roliiyle
endiistri iligkilerinde yer almaktadir. Kural koymak ve yasalari belirlemek yoluyla hem
hakem roliinii oynamis, hem de kendi koydugu kurallar ile kendini sinirlandirmis olmaktadir.
Bu nedenle iktisadi anlamda ideolojisini belirlemis bir devlet, kendi roliinii de simirlandirmig
olabilmektedir. Endiistri iliskilerinde iistlendigi rol ve takindigi tutum itibariyla devlet,
iktisadi politikanin onderligini yapmakta ve bu nedenle bir ideolojiyi temsil etmektedir.
Bununla beraber devletin endiistri iliskilerindeki rolii hiikiimetlerin ideolojik ve siyasi
egilimlerini yansitmaktadir. ideolojisi olan endiistri iliskileri aktorii olarak devlet, endiistri
iliskileri literatiiriinde fazla konu edilmemistir'. Bu nedenle ¢alismada hem endiistri iliskileri
teorilerinde yer verildigi roli ile devlet incelenecek, hem de ideolojik bir unsur olmasi
dolayisiyla devletin endiistri iligkilerindeki roliiniin iktisadi politikaya ve iktisadi sisteme
etkileri degerlendirilecektir.

Devlet ortaya cikisi itibariyla diizenleyici bir kurumdur. Ancak bu diizenleyicilik
rolii altinda bir gii¢ ve hikimiyet de s6z konusudur. Bu nedenle ilk ¢aglardan beri toplum

icin degerli olan her sey devletin hikiminin simgesi durumundaki yerlerde toplanmaktadir.

" Engin Yildirim, Endiistri iligkileri Teorileri: Sosyolojik Bir Degerlendirme, Degisim Yayinlari, 1997, s. 93.



Ornegin arti degerin ilkel topluluklarda o dénem devletin hakimi olarak goriilen din
adamlarmm hakimiyetindeki kiliseler ve tapmaklarda toplandigi goriilmektedir’. Bu
hakimiyet ve bazi degerlere el koyma hakki, devlete kendi halkinin itaatinden ge¢mektedir.
Bu yiizdendir ki, devletler vergi toplayabilir ve halkindan cesitli isimler altinda para
isteyebilir. Bu elbette ki, devlet olmanin gerektirdigi baz1 gorevleri yapmanin karsilifinda,
ancak bir giic odagi olma sonucunda ortaya c¢ikan bir durumdur. Bu giic mesrulasan bir
giictiir ve otorite olarak tanimlanmaktadir. Otoritenin en bilindik temsilcisi de devlettir.

Devletin bu kapsamda gorevlerinin ne oldugu ve sinirlari sorusu, refah devleti —
sosyal devlet — jandarma devlet tartigmalarinin konusudur. Ancak bu calismanin konusu,
devletin endiistri iliskileri noktasinda takindig1 tutumun veya yliriittiigli ideolojinin endiistri
iligkilerine ve ekonomi politikalarina etkileridir.

Bu noktada oncelikle endiistri iliskileri kuramlarinda devletin yeri ve rolii
incelenecek, sonrasinda ise yasanan siirecte kiiresellesme ve neoliberal iktisat politikalarinin
egemen oldugu mevcut ekonomik diizende devletin roliiniin ne oldugu arastirilacaktir.
Endiistri iligkilerinin en temel tartismalarindan olan konunun tekrar ele alimsindaki sebep,
diinyaya egemen olan neoliberal iktisat anlayisinin sinirlarinin nereye kadar uzanacagini
ongdormek ve bundan devletin endiistri iligkilerindeki roliiniin nasil etkilenecegini
degerlendirmektir.

Devletin miidahalesinin varolusu ve boyutunun tartisilmasi elbette ki ideolojik
temellerden degil bilimsel gercekler izerinden yapilacaktir. Ancak nasil endiistri iligkilerinde
devletin ideolojik olmamasinin miimkiin olmadig belirtilmisse, bu ¢alismada da ideolojik
yaklagimlarin bulunmadigini iddia etmek ne yazik ki miimkiin degildir. Ancak bu noktada
konunun sadece devletin miidahalesinin tartigilmasi degil, devletin bu noktadaki roliiniin ve
bu roliin endiistri iliskilerine etkisinin tartisildigi ve bu yoniiyle ¢alismanin ideolojik

tartigmalardan uzakta durdugu belirtilmelidir.

Endiistri {liskileri Kuramlarinda Devlet ve Devletin Rolii

Endiistri iligkileri kuramlar1 ¢ercevesinde devletin rolii incelenirken kronolojik bir
sira takip edilecektir. Endiistri iliskileri alaninda ilk kuramsal ¢alisma Beatrice ve Sidney
Webb’e aittir. Klasik yaklasim olarak adlandirilan teori, ii¢ temel hak iizerine oturmaktadir.
Buna gore sendikalasma hakki, toplu pazarlik hakki ve grev hakki sayesinde isci ve

igverenler sorunlarimi c¢o6zeceklerdir. Devletin gorevi, is¢i ve isverenlerin bu haklardan

% Alaaddin Senel, ilkel Topluluktan Uygar Topluma, Bilim ve Sanat Yayinlari, 1995, Ankara, s. 98.



yararlanmalarim1 6nleyecek herhangi bir engel getirmekten kaginmaktir’. Devlet, taraflari
toplu is sozlesmesi yapma ve grev konusunda tamamen serbest birakmali ve toplu pazarligin
islevini stmirlamamalidir.

Klasik teori endiistri iliskilerinin ilk teorisi olmasi bakimindan onemlidir. Ancak
toplu pazarliga bakis agis1 ve devletin endiistri iligkilerindeki roliinii olduk¢a kisitlayan
anlayis1 nedeniyle uygulama alani smirli kalmistir. Klasik anlayis, devlete bigtigi rol
cercevesinde liberal ekonomi anlayisinin bir uzantis1 olarak degerlendirilebilir. Teorinin
toplu pazarlig1 sadece bireysel is sozlesmelerinin toplu sekilde géren anlayist ve catismay1 ya
da uzlasamama durumunu yeterince konu etmeyen igerigi bu yaklasimin uygulandigi iilkeleri
baska arayislara itmistir. Devletten daha enerjik bir roliin beklenmesi de yaklasima olan
ilginin azaldigin1 gostermektedir.

Bu noktada tartisilmasi gereken husus, devletten daha enerjik bir rol tistlenmesinin
beklenmesinin nedenleri ve hangi asamada s6z konusu oldugudur. Devletin uzlasamama
durumunda kural koymak noktasinda mi, yoksa cesitli giic dengesizlikleri sonucu olusan
ekonomik sikintilar noktasinda mi enerjik bir rol iistlenecegi énemlidir. ik durumda devlet,
zaten kendi gorevi olarak addedilen ve neredeyse hicbir ideolojinin itiraz etmedigi kanun
koyma gorevini icra edecektir. Ancak klasik anlayisin belirttigi toplu pazarligin, ekonomik
gerceklerden uzakta sonuclar dogurmasi sonucu devletin bir rol iistlenmesi sz konusuysa,
devletin bu dengesizligi gidermek adina bir tarafa omuz vermesi sdz konusudur ki bu durum
klasik anlayisin toplu pazarlik tanimlamasina aykiridir.

Klasik anlayis, liberalizmin 6zgiirliikk¢ii anlayisin1 benimseyen ve devlete bu anlayis
cercevesinde rol bicen bir teoridir. Devlete kural koyucu ve hakem roliinii 6ngéren anlayis,
toplu pazarlik hakkinda da simirli goriislere sahiptir. Toplu pazarligi sadece bireysel
sozlesmelerin toplu hali olarak gérmek ve endiistri iliskilerinde toplu pazarligin islememesi
durumunda devleti goreve ¢agirmak, teorinin dar ¢ercevedeki dngoriilerini olusturmaktadir.

Endiistri iligkilerinin en ¢ok bilinen ve literatiirde en ¢ok konu edilen kurami olan
sistem teorisi, Amerikali sosyolog Talcott Parsons’un sosyal sistem yaklasimindan
tiiretilmistir*. Dunlop, Parsons’un sosyal sistem yaklasimmndan esinlenerek endiistri
iligkilerini sanayi toplumunun bir alt sistemi olarak goriir. Sistem Teorisi, li¢c temel aktor
grubundan bahsetmektedir; Calisan ve orgiitleri, yoneticiler ve orgiitleri ile ¢alisanlardan ve

calisma sartlarindan sorumlu hiikiimet kuruluslarr’.

3 Mete Cetik — Yiiksel Akkaya, Tiirkiye’de Endiistri iliskileri, Tarih Vakfi Yaynlari, Istanbul, 1999, s. 18.
* Yildirim, a.g.e., s. 87.
> Abdulkadir Senkal, “Dunlop’un Sistem Teorisi Nedir ?”’, www.calisma.org, s. 1. Erisim Tarihi: 01.12.2009.



Sistem teorisinde endiistri iliskileri, endiistri iligkilerini olusturan taraflarin belirli
durum ve kosullar altinda, isyerini ve ¢alisanlar toplulugunu yoneten kurallar1 koymalariyla
olusmaktadir. Bu kurallarin ortaya ¢cikmasim etkileyen bir 68e de ideolojidir. Dunlop sistem
teorisinde ideolojiyi Onemli bir yere oturtmustur. Dunlop’a gore ideoloji, endiistri
iligkilerinde her aktdriin yerini ve roliinii, aktorlerin sistem i¢inde digerlerine karsi tutumunu
belirleyen bir goriisler biitiiniidiir®. Bu tanima gore endiistri iliskileri sisteminin bir aktorii
olan devletin de ideolojisi s6z konusudur. Bu tanmimdan hareketle yola c¢ikan calisma,
bahsedilen ideolojinin, endiistri iligkilerine etkilerini anlamaya c¢alismakta ve bu etkinin
ekonomik hayata olan yansimalarina deginmeyi amaclamaktadir.

Sistem teorisinde devlet, ideolojisi olan bir unsur olarak tanimlanmistir. Buna goére
her ii¢ aktoriin ideolojisinin benzerlik gosterdigi l¢iide endiistri iliskileri sisteminde kurallar
koyulabilir. Bu yiizden teorinin devlete bigtigi rol, diger iki aktore bictigi rolden fazla veya
eksik degildir. Aktorlerin sayginligi, durumlar1 ve otorite kaynaklarina sizma olanaklari
sistemi bicimlendirmektedir’. Dunlop sistem teorisinde kural olusmasmi saglayan ortak
ideolojiye ornek olarak Ingiltere’de uygulama bulan endiistri iliskilerine devletin asgari
miidahalesini ongoren goniilliiliik ideolojisini vermektedir®. Bu kavramsal cercevesi
baglaminda teori, devleti diger aktorler ile aym giic seviyesinde konumlandirmis ancak
ideolojisi ve uyumu c¢ergevesinde belirleyiciliginin farklilastigini vurgulamistir. Devletin rolii
teoride belirtildigi lizere diger iki aktor ile aymidir, ayrica bir kural koyucu veya hakem rolii
tanimlanmamustir.

Endiistri iliskileri teorilerinden bir bagkasi, Allan Flanders, Alan Fox ve Hugh Clegg
tarafindan siyaset bilimindeki c¢ogulculuk teorisiyle, Dunlop’un sistem teorisinin
birlestirilmesi sonucu olusturulan Cogulculuk (Kurumsal Yaklasim) Teorisidir’. Teorinin
temelinde toplumun birbirleriyle catisan mesru cikarlari olan farkli ¢ikar gruplarindan
meydana geldigi varsayrmi yatmaktadir'.

Bu yaklasima gore, ¢ikar gruplart arasinda daha fazla iicret ve daha fazla kar elde
etme istegi catismanin kaynagini olusturmaktadir''. Bu sorunun kaynaginda ise tam istihdam
durumunda sistemin bir aktorii olan igverenlerin giiciiniin azalmasi yatmaktadir. Bununla

beraber teori yonetime katilmanin ya da devletin yasal diizenlemeler yapmasi gibi tedbirlerin

6 Senkal, a.g.m., s. 4.

7 Celik — Akkaya, a.g.e., s. 19.

8 Yildirim, a.g.e., s. 88.

° Banu Uckan — Deniz Kagnicioglu, Endiistri iliskileri, Acikogretim Fakiiltesi Yayn No: 829, Eskisehir, 2004,
s. 51.

10 Yildirim, a.g.e., s. 98.

! Celik — Akkaya, a.g.e., s. 22.



endiistri iligkilerinde istikrar1 saglayamayacag cilinkii bu gibi durumlarin toplu pazarligin
etkinligini azaltacagi dngormiistiir'?.

Cogulcu bir toplumda temel hedef, devletin miidahalesi olmadan toplumsal
biitiinlesmeyi saglamak ve korumaktir. Kurumsal yaklasimcilar, devlet miidahalesinin toplu
pazarlikta bir tarafin diger taraf lizerinde haksiz bir iistiinliikk saglamasini 6nledigini ileri
sirmektedir’”. Buna gore eger taraflar toplu pazarlik mekanizmasim gerektigi gibi
kullaniyorsa, devletin miidahalesine gerek kalmamaktadir. Ancak, ¢ogulcu yaklagimda
taraflarin toplu pazarlik sonunda anlasamamalar1 ve ortaya ¢ikan catismayil ¢dzmesi icin
isaret ettikleri kurum devlettir. Bu durum devletin kural koymasina gerek olmadigi ancak
catisma durumunda bir jandarma veya bekci gibi ortaya c¢ikarak, ¢alisma hayatina iliskin
prensipleri belirlemesi anlamin1 dogurmaktadir.

Teorinin devlete bictigi rol, liberal anlayisin uzantis1 seklinde degerlendirilebilir.
Teoriye gore devletin kural koymasina gerek yoktur, ancak toplu pazarlik mekanizmasinin
igveren ve isc¢i taraflarinca yeterli diizeyde isletilemedigi anda ortaya ¢ikan catisma
durumunda sisteme miidahil olmas1 gerekmektedir. Kiiresel ekonomik krizde devletin bazi
kurumlara ve sirketlere kaynak aktarmasi, teorinin Ongdrdiigii miidahale seklinin bugiin
gerceklesen bir uygulamasi olarak yorumlanabilir. Cogulcu yaklasim, yeni bir alternatif
olmaktan ¢ok, kapitalist sistemin devamuni saglamayir amaglayan bir yaklasimdir'*. Bu
nedenledir ki, teorinin devlete bictigi rol dzgiirliikk¢ii bir anlayis sonunda ¢atisma durumunda
devreye girerek, bir unsuru olmadig: endiistri iligkileri sisteminin kurallarini belirlemektir.

Endiistri iligkileri kuramlarindan bir digeri de sosyolojik kuramdir. Sosyal hareket
teorisi olarak da adlandirilan teori, sosyologlarin endiistri iliskilerine olan ilgisinin artmasi
sonucu ortaya cikmistir”. Genel olarak sosyologlarin aktorler arasindaki iliskilerin
incelendigi ancak isletmelerin icgindeki iliskinin incelenmedigi argiimanindan hareketle
gelistirdikleri teori, bu yaklasimi nedeniyle endiistri iliskilerinin unsurlarinin birbirleri
arasindaki iligkiye cokca yer vermemistir.

Max Weber’in sosyolojik yaklasimlarinin uzantilarinin fark edildigi teoride,
davranis, kisinin davramiga yiikledigi anlamin bir ifadesi olarak sosyal bir obje olarak

tanimlanmustir'®. Bu gibi yaklagimlari dolayisiyla teori, sistem teorisine getirilen elestirilerin

12 Yildirim, a.g.e., s. 98.

3 Uckan — Kagnicioglu, a.g.e., s. 53.

' David Farnham — John Pimlott, Understanding Industrial Relations, Littlehampton Book Services, London,
Mart 1983, s. 9.

15 Celik — Akkaya, a.g.e., s. 24.

16 Uckan — Kagnicioglu, a.g.e., s. 49.



onciiliigiiniic yapmakta ve sistem teorisinin aktorleri c¢ok statik algilayan anlayisim
tamamlamaktadir.

Sosyolojik kuram veya sosyal hareket teorisi, endiistri iligkileri teorilerinden daha
once bahsedilen nedenlerden dolay:r farklilagmaktadir. Bu nedenle, aktorlerin rolleri
konusunda detayli aciklamalar icermemektedir. Ancak bu durum devletin roliiniin
onemsenmedigi veya gereksiz addedildigi anlamina gelmemektedir. Teoriye getirilen
elestiriler degerlendirildiginde, teorinin sosyologlar tarafindan gelistirilmesi nedeniyle daha
cok davraniglarin nedenleri {istiinde duruldugu ve bu yiizden aktorlerin rollerini yeterince
aciklamadigi goriilmektedir.

Endiistri iliskileri literatiiriinde kendisine genis yer bulan Marksist teori, bir sosyal
degisme teorisidir ve kaynagina emek ile sermaye arasindaki sinif ¢atismasini yerlestirir.
Toplumsal iliskilerin iiretim iliskileri cergevesinde sekillendigini belirten teori, endiistri
iligkilerinin iiretimin sosyal iliskilerden tiiredigini ve bu ylizden toplumsal iliskilerden
soyutlanamayacagini sdyler'’.

Sistem yaklasimi aktorlere, ¢ogulcu yaklasim grup cikarlarina Onem verirken
Marksist Teori siif kavramu iizerine yogunlasmaktadir'®. Marksist teori, ortaya atildig
giinden bu yana pek c¢ok tartigmanin konusu olmustur. Bazi kesimlerce iitopya olarak
nitelendirilen teori, bazilarinca da kapitalizmin yoksullagtirdig1 kesimlerin mutlak zaferi ve
en onemli alternatif olarak kabul gormiistiir.

Marksizm direkt olarak bir endiistri iligkileri teorisi olmamakla birlikte, temelinde
belirttigi simif kavraminin dayandigr isci olgusu nedeniyle endiistri iliskileri ile yakindan
ilgilidir. Marksizm’e gore emek ile sermaye arasindaki gii¢ iligkisi endiistri iligkilerinin
onemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Emek ile sermaye arasindaki gii¢ iliskilerinin ve
catismanin sonucunda iicret isciligi ve endiistri iliskileri ortadan kaldirilacaktir'®.

Marx’a gore sendikalar sadece iktisadi organizmalar degil, politik islevi de olan sinif
orgiitleridir’®. Marx kapitalizmin ortadan kaldirlmasinda sendikalara biiyiik gorev
yiiklemektedir. Toplumu iki sinifa ayiran Marx, emegin sermaye karsisinda zafer ilan
edecegine ve simfsiz toplum diizenine gecilecegine inanmaktaydi®'. Bu yiizden hem genel
olarak teorisinde, hem de endiistri iligkilerine yaklasiminda emek ve sermaye arasindaki
miicadeleye ve kendince bunun sonucunda olusturulacak yeni diizeni agiklamaya calismistir.

Bu yilizden diger endiistri iligkileri kuramlarindan farkli olarak, endiistri iliskilerinin

7 Yildirim, a.g.e., s. 128.

'8 Uckan — Kagnicioglu, a.g.e., s. 46.

¥ yildirim, a.g.e., s. 130.

20 Celik — Akkaya, a.g.e., s. 26.

! Todd G. Buchholz, Olii iktisatcilardan Yeni Fikirler, Adres Yaynlari, 2005, Ankara, s. 158.



unsurlarint hem daha degisik tanimlamis, hem de farkli roller yiiklemistir. Buna gore
toplumu emek sahibi is¢iler (proleterya) ve sermaye sahibi (burjuvazi) olarak ikiye ayiran
Marx, endiistri iliskilerinde devleti bir unsur olarak tanimlamamstir. Bu iki unsur arasindaki
catismaylr ve catismanin sonunda proleteryanin egemenligini Ongéren Marx’a gore,
sendikalar bu siirecte onemli roller iistlenecektir. iktidar bu iki sinifin miicadelesi sonucunda
elde edilecektir. Bu ylizden kapitalizmi, sosyalizme geciste bir evre olarak géren Marx’a
gore iktidar zaten burjuvazinin yani sermayenin elindedir’’. Buna gore ekonomik bakimdan
egemen olan yani art1 degere el koyan baslica sinifin devleti de kontrol ettigi goriisii Marx
tarafindan kabul gormektedir. Daha 6nce de deginildigi iizere bu tespit, tarihsel gerceklere
dayanmaktadir. Ik ¢aglardan beri, devleti yoneten veya devlet olarak goriilen kesimin
hakimiyetindeki bir yerde art1 degerin toplandigi goriilmektedir.

Marx kapitalizmi, sosyalizme gegis asamasinda bir evre olarak goérmektedir. Buna
gore devlet Marx’a gore bir unsur degil, sermaye tarafindan olusturulmus bir kurumdur. Bu
nedenle diger endiistri iliskileri teorilerinden farkli olarak, teoride devlet bir unsur olarak
tanmmlanmamis ve devlete endiistri iligkilerinde herhangi bir rol bi¢ilmemistir. Bu nedenle
Marksist Teoride devletin yeri degil, devlete egemen olma siirecindeki ¢atisma ve toplumun
sinifsal yapis1 onemli yer tutmaktadir.

Bu noktada neo — korporatist teoriden bahsedilecek ancak Oncelikle, korporatizm
iistiinde durularak, neo — korporatizm’in ortaya ¢ikis siireci ve nedenleri degerlendirilecektir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasi ekonomik biiyiime ve tam istihdamin hedeflendigi iilkelerde,
ortaya ¢ikan korporatizm anlayisi, sendikalar1 kalkinma ve ekonomik biiyiimenin énemli bir
unsuru olarak gormiistiir’. Bu anlayisin benimsendigi iilkelerde endiistri iliskilerinde
devletin iistlendigi rol, sendikalar lehine, yiiksek iicret yanlist ve talep yaraticidir. Bu
dénemde devlet, endiistri iligskilerinde diizenleyici, yonlendirici ve ekonomideki pozisyonu
geregi aktif bir taraf rolii iistlenmistir”.

Bu donemde, ¢alismanin konusunu olusturan ideolojik devlet, sendikalara kendi
ideolojisi geregi bir anlam yiikleyerek, sendikal haklarin oOniinli agcnis ve ekonomi
politikalarinin hareket noktasi olarak sendikalar1 gérmiistiir. Ancak ekonomi politikalari i¢in
kendisine gerekli kitleyi hakimiyeti altina almayi da hedeflemistir. Bu nedenle aslina

bakilirsa endiistri iligkilerinin dengesi, devletin ideolojisi sebebiyle degismistir. Bu donemde

22 Ugkan — Kagnicioglu, a.g.e., s. 48.

2 Burgak Ozoglu, “Devlet Fabrikaya Girince: Kapitalist Devlet ve Emek Siiregleri”, Miilkiye Dergisi, Cilt: 27,
Say1: 239, 2003, s. 1.

2 Ugkan — Kagnicioglu, a.g.e., s. 56.
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ortaya refah devleti, sosyal devlet kavramlar1 ¢ikmistir. Devlet, ideolojisini degistirmek
suretiyle endiistri iligkilerindeki hakem roliinii, taraf rolii ile ikame etmis ve bu dogrultuda
ekonomi politikalar1 da degisiklik gostermistir.

Bu donemde uygulanan talep yanli ekonomi politikalari, yiiksek iicrete dayali,
devletin piyasalara miidahalesini dngdren Keynesyen politikalardir ve endiistri iligkilerinde
devletin degisen tutumunun ekonomi politikalarindaki yansimasidir. Ancak bu noktada
belirtmek gerekir ki, ekonomik politikalardaki bu degisiklige yol acan net olarak devletin
endiistri iliskilerindeki ideolojisini degistirmesi olmakla beraber, buna yol acan nedenler
sosyal ve ozellikle ekonomik nedenlerdir. 1929 Ekonomik bunalimina ¢6ziim bulamayan
liberal ekonomi politikalar1 ve ikinci Diinya Savasi’ndan cikan devletlerin sanayilesmeye
yeniden hiz vermesi bu ideoloji degisikligine neden olan bazi etkenlerdir.

Neo — Korporatist teori, genis anlamda toplum ile devlet arasindaki iliskileri,
endiistri iligkileri bakimindan ise, sistemin aktorlerinden is¢i ve igsveren orgiitlerinin birbirleri
ve hiikiimet yani devletle olan iliskilerini sorgulamaktadir”®. Bu sorgulamanin dayandig
temel nokta, korporatizm anlayisinin sonucu olarak ekonomide 6nemli bir rol iistlenen
devletin, is¢i ve isveren sendikalar ile iliskisinin de8ismesidir. Bununla beraber, isveren
olarak da endiistri iliskilerinde boy gosteren devletin taraflardan birini ekonomik ideolojisi
dolayisiyla, digerini ise kendisi de bizzat aym rolle endiistri iliskilerinde var oldugu icin
korumasiyla endiistri iliskileri 1limlilasan bir c¢izgi gostermistir”. Bu siiregte ortaya,
sistemdeki aktorlerin birbirleri ile catismasimi degil, kanuni diizenlemelerle ayricalikli bir
hale biiriinmiis orgiitlerin, devletin de ayni1 gemide oldugu ve ekonomik politikalarin da
devletin igveren olarak bulundugu bir ¢ercevede olustugu ortamda, kurumsallagmis iliskiler
yiiriitmesi ¢ikmugtir.

Ancak bu durum, sendikalarin kendi i¢ dengelerinin de bozulmasina yol a¢mustir.
Korporatizmin ekonomik kalkinmada fazlaca rol bictigi sendikalara karsi hegomonik
tutumu, cogulcu anlayistan (kuramsal yaklasim) kopuslar yasanmasi, devletin edilgen bir
ekonomik anlayistan daha etkin ve miidahaleci bir ekonomik role biiriinmesi sonucu olusan
yeni durum neo — korporatizm ile agiklanmaya calisilmistir. Neo — Kkorporatizmin
kuramsallasmasi siirecinde yapilan ampirik ¢alismalarda, ortaya farkli sonuclar ¢ikmustir.
Korporatizmin bazi iilkelerde bir kontrol araci olarak kullanildigi ancak sanayilesmis
iilkelerde ise korporatist uygulamalarin kapitalist sistemin sorunsuz devamini saglamak

iizere uygulandig sonucuna ulasilmistir’™®. Buna gére korporatizmin uygulanmasi da

%6 Celik — Akkaya, a.g.e., s. 29.
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ideolojik tavirla yakindan ilgilidir. Kapitalist ekonomi anlayisinin benimsenmesi halinde
korporatizm, kapitalizmin yeterli talebin yaratilamamasi veya talebin efektif hale
getirilememesi sorununu ¢ozmede etkin olarak kullanilabilecegi goriilmekle beraber,
sosyalist bir anlayisin benimsenmesi halinde korporatizmin sendikalar1 denetim altina
almanin bir yontemi olarak da kullanilabilecegi goriilmektedir. Bu noktada ortaya ¢ikan
sonug, devletin benimsedigi ideolojinin endiistri iligkilerine ve dolayisiyla ekonomik yasama
sekil verdigidir.

Neo —korporatizm 1limli bir endiistri iliskileri sisteminin yaratilmasi, kiiresellesme
olgusunun etrafinda sekillenen sendikalarin iiye kaybinin yasanmasi ve devletin miidahil
oldugu endiistri iligkileri siirecini ve ekonomik hayati agiklamasi bakimindan oldukga
onemlidir. Bu dogrultuda literatiirde neo — korporatizm ve neo — korporatizmin siiriip
siirmedigine iliskin tartismalar oldukca fazladir. Endiistri iligkilerinde devletin roliiniin en
cok incelendigi ve bu olgu iizerine insa edilen bir teori olmas1 bakimindan neo — korporatizm
diger endiistri iliskileri teorilerinin devleti algilama bi¢iminden ve bictigi rolden oldukga
farklilasmaktadir.

Diinya’min gectigi siireclerle beraber endiistri iligkilerinin yasadigr degisimler
sonucu, endiistri iliskilerini agiklamaya calisan teorilerde degisiklik gostermistir. Neo —
korporatizmin etkin oldugu endiistri iligkileri uygulamalarindan, daha ¢ok ekonomik krizler
ve stagflasyon olgusuna care bulunamamasi gibi nedenlerle devletin ekonomik hayattan
miimkiin oldugunca cekildigi, diisiik iicretin ve rekabetin 6nemli oldugu insan kaynaklari
yonetimi uygulamalarina dogru yonelme baglamistir. Bu gecisin nedenleri bash basina bir
arastirma konusu olmakla beraber, belirtilmesi gereken husus, bu gecisin nedenleri arasinda
ekonomik nedenlerin daha etkin rol oynadigidir. Yani gecis bu kez devletin endiistri
iligkilerinde ideolojisini degistirmesi nedeniyle degil, ekonomik sistemde yasanan durgunluk
ve stagflasyon olgusuna ¢are bulunamamasi sonucu yasanmistir. Bu gelismeler bir kez daha
devletin ideoloji degistirmesini ve Ozellikle kendi etki alaninda tuttugu sendikalara olan
tutumunun ciddi bicimde degismesini saglamustir.

Insan kaynaklar1 yonetimi anlayisi bu anlamda, endiistri iliskilerinin en 6nemli araci
olan toplu pazarligin, bireyi Onemsizlestiren etkilerini one ¢ikarmakta ve bireyi motive
etmekte yeterliligini ve istihdam edilebilirligini kullanmaktadir. Insan kaynaklar1 yonetimi
anlayisi, sirtin1 bu anlamda liberalizme ve serbestlik anlayisina dayamakta ve bu yoldan hem
ekonomik sistemle paralel bir anlayis yliriitmekte, hem de iicretlerin standardini verimlilige
baglamaktadir. Buna gore, iicretler toplu pazarliktaki gii¢ iliskilerine gore degil, bireylerin

performanslarina ve yarattiklar1 art1 degere gore belirlenmektedir.



Tarihi gelisim siirecinde liberalizmin diinyaya yeniden egemen olmasi sonucu,
devletin ekonomik hayattaki rolii de sorgulanmaya baslamistir. Endiistri iligkilerinde ise
zaten giic kaybeden sendikalarin, ekonomik hayati zora sokan politikalarin sebebi olarak
gosterilmeleri ve diger baska nedenlerle (6zellikle kiiresellesme) denge bozulmustur. Devlet
tekrar liberalizmin benimsedigi tamimina geri donmekte ve endiistri iliskileri yeniden bu kez
kiiresellesme, rekabet ve insan kaynaklar anlayis1 ¢cercevesinde sekillenmektedir.

Insan kaynaklar1 yonetimi anlayisi, temeline insan 6gesini yerlestirmekle beraber,
esneklik, etkinlik, toplam kalite gibi kavramlar etrafinda sekillenerek, ekonomik politikalarin
endiistri iliskilerine yansimasim ifade etmektedir. insan kaynaklar1 yonetimi anlayisinda,
devlet sadece kanuni diizenlemeleri yaparak, insan kaynaklar1 yonetiminin yasal ¢ercevesini
cizmekle ylikiimlii bir konuma yerlestirilmistir. Bu noktada bireyciligi 6ne cikaran anlayis,
sendikalar1 hem ekonomik sikintilarin kaynagi, hem de bireyselligin oniindeki ideolojik bir
engel olarak gérmektedir.

Marksist anlayisa benzer sekilde, insan kaynaklari yonetimi anlayist da belirli
ideolojik hedefler dogrultusunda bir anlayis1 benimsemistir. Bu dogrultuda devlete liberal
anlayisin ylikledigi gorevleri yiikleyen insan kaynaklari yonetimi, ekonomik hayatin
miidahaleci olmayan bir devlet, rekabet anlayisinin gelistirilmesi ve kiiresellesme ile piyasa
ekonomisini net bir hedef olarak belirlemistir. Bu hedefe ulasma noktasinda devlete bigtigi

rol de oldukga sinirli ve sadece hakem, hatta gézlemci roliidiir.

Devletin Endiistri iliskileri Sistemindeki Rol ve Tutumunun Belirleyicileri

Devletin endiistri iligkilerindeki rol ve tutumunun belirleyicilerinin ne oldugu sorusu
daha cok ekonomik gelismelere paralel bir cevap bulmaktadir. Daha 6nce de deginildigi
tizere, devlet eger ideolojisini degistirmis ve endiistri iliskilerindeki tutumunu goézden
gecirmisse, bunun altinda muhakkak ekonomik bir neden yatmaktadir. 1929 Ekonomik
Bunalimi, 1970 Diinya Petrol Krizi, keynesyen politikalar sonucu ortaya ¢ikan stagflasyon
olgusu ve bu duruma ¢6ziim bulunamamasi bu nedenlerden bazilaridir. Bununla beraber bazi
sosyal degismeler ve teknolojik ilerlemeler de devletin ideolojisini degistirmesine neden
olabilmektedir. Bu sosyal degisimlerden en Onemlileri tiiketicinin zevk ve algisindaki
degisim ile tabii ki kiiresellesmedir.

Kiiresellesme, 1960’li ve 1970’li yillarin isci hareketlerindeki miicadeleci

donemden, 1980’lerde ve 1990’larda uluslararasi rekabetin arttig1, verimlilik ve ekonomik



etkinligin onem kazandigi bir doneme gecis siirecinde ortaya ¢ikmus bir kavramdir®. Bu
nedenle kiiresellesmeye baz1 kesimlerce, bu tarihsel rastlanti sonucu fazlaca anlam
yiiklenebilmektedir. Calismanin konusu itibariyla kiiresellesmeye olan bakis acilan
sorgulanmayacaktir. Ancak devletin endiistri iliskilerindeki tutum ve roliine kiiresellesmenin
etkileri degerlendirilecektir. Bu noktada kiiresellesme ile diger ekonomik ve sosyal
gelismelerin etkileri birbirinden ayr1 diisiiniilecektir. Kiiresellesmeye neden olan ve devletin
roliiniin degismesini saglayan etkenler ise devletin endiistri iliskilerindeki roliinii degismeye
zorlamasi baglaminda sorgulanacaktir.

Kiiresellesme ekonomileri uyum saglamaya zorlamaktadir. Bu cergevede bazi
kesimler ve ozellikle sendikalar, kiiresellesmenin nimetlerinden yararlanmak adina
torpiilenmektedir’’. Bu siire¢ devletin ideolojisinin degismesine neden olanm aslinda
kiiresellesme degil, kiiresellesme ile birlikte hiz kazanan tiikketim anlayislarindaki degisimi
ve kiiresel rekabet oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda devlet kiiresel ekonomiye
adapte olmak, kiiresel rekabette s6z sahibi olmak i¢in geleneksel endiistri iligkilerinin bazi
temel enstriimanlarinda degisim saglamak amacindadir. Sendikalilagmada yasanan diisiis,
sosyal diyalog gibi yeni enstriimanlarin ortaya cikist bu siirecin bir sonucudur. Sendikali
isgiicliniin sayisimin dramatik bir sekilde azalmasi, devletin ekonomik hayattaki roliiniin
azalmasi ve kapitalizmin evrensel bir ekonomik sistem olma niteligi kazanmasi tamamiyla
kiiresellesmeye baglanamayacak, ancak kiiresellesmenin etkisi de goz ardi edilemeyecek
degisimlerdir.

Kiiresellesme, kiiresellesme yanlilarinin da hayal ettiinin 6tesinde bazi degisimleri
ortaya cikarmistir. Bu degisimlerden en Onemlisi ve literatiirde en c¢ok tartisilani,
kiiresellesmenin ulus — devletler {iizerindeki etkileridir. Kiiresellesme taraftarlarinin
baslangicta 6ngdrmedigi ancak kiiresellesmenin devleti de piyasalastirdigi ve ¢ok uluslu
sirketler vasitasiyla siyasi otoriteyi etkiler konuma geldigi aciktir. Calismanin &nceki
boliimlerinde de vurgulandig: iizere, ekonomik olarak hikim sinif, devlete de hakim olma
cabasi i¢inde ve giiciindedir. Kiiresellesme ve ¢ok uluslu sirketler yoluyla, ekonomik kararlar
artik devletin egemenliginin disindaki giicler tarafindan verilebilmektedir. Ancak
kiiresellesmeyi tiim bunlarin altinda yatan neden olarak gdrmek giictiir. Kiiresellesme ile bu
olgular arasinda korelasyon bulunmakla beraber, asil nedenin devletin hem ekonomik

hayatta, hem de endiistri iliskilerindeki roliiniin degismesinin yattig1 g6z ardi edilmemelidir.
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Kiiresellesmeyi bir felaket, emegin oniindeki en biiyiik engel veya kapitalizmin yeni
silah1 olarak gormek fazlaca ideolojik bir yaklagimdir. Kiiresellesme; bilginin hizh
dolagimini, aragtirma gelistirme calismalarinin tiim diinyay1 kapsar sekilde gelistirilmesini,
bilgiye ulasmanin oldukca kolaylastig1 bir donemi baglatmasi bakimindan olumlu etkileri
olumsuz etkilerinden gérece fazla olan bir olgudur. Ancak kiiresellesmenin ve kiiresellesme
ile birlikte artan rekabetin koriikledigi teknolojik yeniliklerin emek, istihdam ve iicretler
tizerindeki etkileri kiiresellesmenin degil, kiiresellesmenin getirdigi yeni olgularin etkileridir.
Ancak bu noktadan sonra geriye doniis kolay goziikkmemektedir. Bu kolay olmama durumu
diinyanin gecirdigi ekonomik sartlar acisindan s6z konusudur.

Kiiresellesmenin ekonomilere en acgik katkisi, bilginin iiretilme hizinin gelismesi
sonrast, iiretilen bilginin hemen kullanilmasini gerekli kilmasidir. Buna gore bir iilke iirettigi
bir bilgiyi kullanmayip saklarsa, bir baska iilkenin bu bilgiyi piyasaya sunmasi, iiretilen
bilginin kullanilmasini olduk¢a asan bir maliyete ulasacaktir. Arastirma gelistirmeye
harcanan biitcelerin oldukga artmasi sonucu, artik bilgiyi saklamak s6z konusu degildir. Bu
gelismeler sonrast sanayi toplumunun gerektirdigi emek tipi de yerini kiiresellesmenin ve
bilginin gerektirdigi insan tipine birakmustir. Sanayi devrimi sonrasi vasif diizeyi diisiik
emek On plana cikmistir. Ancak bilgi toplumu bilgi iireten ve iiretilmis bilgiyi kullanabilecek
vasif diizeyinde emek gerektirmektedir. Bu da geleneksel endiistri iliskilerinin ve
sendikalarin talepkar1 mavi yakalilarimin da emek piyasalarinda sayilarinin azalmasina neden
olmustur.

Kiiresellesme ile gelinen bu siirecten sonra, tekrar fordist liretim teknigine veya o
donemki tiiketici ihtiyaglarina geri doniilmesi s6z konusu degildir. Bu gelisme sendikalar ve
onlarin talepkarlari ile degil, ekonomik konjonktiiriin ve ideolojik tutumlarin bir sonucudur.
Bununla beraber tiiketicilerin de kapali ekonomileri ya da yigin iiretiminin standardinin
pesinden kosabilecegini hayal etmek cok da olasi degildir. Ancak bu noktada belirtmek
gerekir ki, BBC’nin Berlin Duvari’nin yikilisinin 20. yildéniimii vesilesiyle yaptirdigi
anketin sonuclari, piyasa ekonomisinin diizgiin isledigine iliskin goriislerin sinirli oldugunu
ortaya koymaktadir. Ankete katilan 27 iilkeden 29 bin kisinin sadece %11°i piyasa
ekonomisinin diizgiin isledigini diisiinmektedir. Bununla beraber %51’lik bir oran
kapitalizmin denetim altina almmasimi ve reforme edilmesini talep etmektedir’'. Bu husus
akla kiiresellesmenin ve teknolojik gelismelerin sonucunda tiiketimi oldukga g¢esitlenen ve
bir¢ok iiriinii olduk¢a ucuza temin edebilen iilke vatandaslarinin bu yaklagiminin altinda

neler yattig1 sorusunu getirmektedir.
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Kiiresellesmenin disinda ekonomide ve endiistri iligkilerinde devletin rol ve
tutumunu belirleyen bir diger olgu iktisadi politikadir. Iktisadi politikanin belirlenmesi daha
once de deginildigi iizere sadece devlet veya hiikiimetlerin tercihleri ile sekillenememektedir.
Ancak iktisadi politikanin belirlenmesinde tercih edilen anlayis devletin roliinii de
belirlemektedir.

Diinyada hakim ekonomik anlayis kapitalizmdir. Ozellikle Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi, Berlin Duvart’nin yikilmasini izleyen siirecte diinya tek kutuplu bir hale gelmis ve
ekonomi politikalar1 da kapitalizm dogrultusunda sekillenmistir. Bu siire¢ kiiresellesme
olgusu ile birlesince, kapitalizmin temeli olan piyasa, diinya 6lceginde belirlenmistir. Piyasa
ekonomisinin benimsendigi iilkelerde ise, piyasaya devletin miidahalesi meselesi 6n plana
cikmis ve iktisadin en eski sorunu olan miidahalecilik ve piyasa ekonomisi kavgasi yeniden
ateslenmistir’>.

Bahsedilen donem tarihi siiregte {i¢ biiyiikk lider yetistirmis ve ekonomilerin
liberallesme siirecini hizlandirmistir. Amerika’da Ronald Reagan, Ingiltere’de Margaret
Thatcher ve nihayet Tiirkiye’de Turgut Ozal, bu siirecte yiikselen ii¢ liderdir ve her iigii de
keynesci sosyal devlet anlayisindan kendi adlar1 ile anillan Reaganizm, Thatcherizm ve
Ozalizm anlayislarina gecisi saglanuslardir®.

Bu ii¢ liderin ekonomide devletin roliinii azaltan, Ozellestirmelere hiz veren ve
ozellikle Ingiltere’de sendikalarin etkinliginin diisiiriilmesine ve devletin piyasay1
diizenleyici roliiniin azaltilmasina yonelik politikalar1 liberal ekonominin ve piyasa
anlayisinin diinyada tekrar egemen hale gelmesinde onemli rol oynamislardir. Diinyadaki
hem siyasi, hem de ekonomik konjonktiiriin de buna cok miisait olmasi, piyasanin sosyal
devlete kars1 Uistiinliigiinii ilan etmesi siirecini tamamlamigtir.

1980’11 yillara denk gelen bu degisim siirecinin ortaya cikardig: liberal anlayis, ne
1910’1u yillardaki vahsi kapitalizme, ne de keynesyen politikalar karsisinda devletin roliiniin
simrlanmasii  6ngoren kapitalizme benzemektedir. Oncelikle sosyal devlet anlayisinin
yerlestirdigi kurallar1 gevsetmeye ve hatta piyasa ekonomisi ¢ercevesinde devlete, hakemlik
ve diizenleyicilik disinda da bir rol ongoren smirh bir kapitalizm anlayisidir™®,

Hayekei liberal anlayisin devlet miidahalesine karsi ¢ikan tutumu bile, verilen

hizmetten faydalanan bireyin bir iicret 6demeye razi edilemeyecegi ve rekabetci tesebbiis
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tarafindan iiretilemeyecek mal ve hizmetlerin devlet tarafindan yapilmasini 6ngérmektedir™.
Bu da ortaya ¢ikan yeni liberalizmin, vahsi kapitalizmden ¢ok uzak, korporatizmin yarattigi
ekonomik ikilemi agmaya yonelik, icinde belli oranda devlet miidahalesinin de bulundugu
bir anlayis oldugunu gostermektedir.

Calisma agisindan tartisilan husus, bu noktaya gelinirken baz iilkelerde yeni liberal
anlayisa sahip yonetimlerin iktidara gelmesinde, bazilarinda ise miidahaleci refah devleti
anlayisindan, yeni liberalizme ve devletin miidahalesinin sinirlandirildigi bir anlayisa
gecilmesinde korporatist donemdeki sendikalarin baski altinda tutuldugu, devletin issizlikten
sorumlu goriildiigli, kamu harcamalarinin devlet biit¢elerinde 6nemli bir kalem oldugu ve
genis biitce aciklarinin olustugu ekonomi politikalarinin ne kadar etkili oldugudur. Ekonomi
politikalarinin bu yonde izlemesi ve kiiresel rekabetin ortaya ¢ikmasi sonrasi, korporatizmin
kiskacinda kalan devlet ve sendikalar, isverenlerin iicret artislarimi kiiresel rekabet sonrasi
fiyatlara yansitamamasi sonucu karlarda diisiis gézlenmistir. Bu diisiis ekonomik ideolojinin
de degismesi ve parasalci politikalarin uygulanmaya baslanmasiyla devletin roliiniin yeniden
tanimlanmasina neden olmustur. Devletin gorevi artik tam istihdamu saglamak degil, para
arzini kontrol ederek enflasyonu sinirlamaktir. Sendikalarin gorevi ise toplu pazarlik yoluyla
iicretleri tespit etmek suretiyle issizligi belirlemek olarak ortaya ¢ikmistir. Bu da literatiirde
ok tartisilan sendikalarin giiciiniin azalmasi sonucunu dogurmustur. Onemli bir belirleyici
haline gelmekle beraber, belirli ¢izgiler dahilinde politika izlemek ve ekonomik politikanin

bir uzantis1 olmak sendikalar agisindan sinirlt bir roliin tantmlayicisidir.

Devletin Endiistri iliskilerindeki Roliiniin Ekonomi Politikalari  Acisindan

Degerlendirilmesi

Devletin endiistri iliskilerindeki rolii, ekonomik hayattaki roliinii belirlemesi
acisindan o6nemlidir. Bununla beraber, daha once bahsedildigi iizere devletin endiistri
iligkilerindeki rolii, liberalizmin veya sosyalizmin ilk asamalarinda teorik cercevesinde
betimlendiginden oldukg¢a farklidir. Mevcut ekonomik sistemi adlandirmakta liberalizm,
kapitalizm, sosyalizm veya sosyal devlet olarak adlandirilmasina ragmen, neo — liberal veya
yeni liberalizm, neo — korporatizm veye neo — sosyal devlet kavramlar1 diinyanin geldigi
yeni diizende mevcut ekonomik sistemin tanimlanmasinda farkli sekilde kullanilmaktadir.

Bununla beraber, liberal anlayisin devlete endiistri iliskilerinde ve ekonomik hayatta bictigi

35 Abdulvahap Ulug — Abdullah Celik, “Hayek’in Liberal Diisiincesinde Birey — Devlet iliskisi”, Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi, Giiz 2006, Cilt: 5, Say1: 18, s. 137.



rol Adam Smith’in 6ngdrdiigii rolden ¢ok uzak, sosyal devletin devlet algis1 ise Karl Marx’1n
teorisinden farklidir.

Tamimlardaki farklilik, yasanan siirecteki ekonomik krizlerin, stagflasyonun,
diinyadaki siyasi degisikliklerin, genel olarak yasanan tecriibelerin sonucu olusmustur. Bu
olusan yeni anlayis1 isimlendirmek akademik boyutta ideolojik acidan simiflandirmaya yol
acmakla beraber, yasanan siirecteki degisimi anlamak bu siireci isimlendirmekten daha
onemlidir. Yeni politikalar ve devletin ekonomik hayattaki roliiniin tanimlanmasinda
kullanilan miidahaleci, liberal, refah ve sosyal tanimlari iligkilendirildikleri anlayislardan
farklilagsmis olabilmektedir.

Liberal veya piyasa anlayisini benimsemis iilkelerdeki devlet algisi, birakiniz
yapsinlar — birakiniz gegsinler anlayisindan oldukca farklidir. Bu anlamda sosyal devlet
anlayis1 da sosyalizmin tanimladigi devletten farklilik arz etmektedir. Bununla beraber bu
farklilagmalarin temelinde yatan etken, daha 6nce deginildigi iizere diinyanin gecirdigi siyasi
degisimler, tiiketicilerin algi ve tercihlerindeki degisim, kiiresellesme ve karsilasilan
ekonomik kriz ve durgunluktur. Bu acidan bakildiginda ideolojik degerlendirmeler yapmak
ortaya ¢ikan yeni anlayisi isimlendirme telasina diismektense bu degisimin altinda yatan
nedenleri anlamak ve eksik yonleri ortaya ¢ikan veya yeterli olmayan yanlarn fark edilen
sistemin bu eksikliklerini giderici politikalar tiretmek devletlerin amacit olmalidir.

Bu anlamda ekonomik ve sosyal trendler zaten bu yonli sekillenmektedir. 1970
yilinda Paul Samuelson’un, 1974’te Friedrich August Von Hayek’in ve 1976’da Milton
Friedman’m Nobel Ekonomi Odiiliinii almasi, diinyada degisen iktisadi politikalari ve bu
isimlerin sekillendirdigi yaklasimlarin 6n plana cikmasinin bir sonucudur. Bu dogrultuda
akademik bakis acis1 bu anlayislarin taraftar1 olmay1 degil, bu anlayislarin eksik yonlerini
ortaya koymay1 ve calisma agisindan da bu anlayislarin devletin roliine olan etkilerini
anlamay1 6nemsemektedir.

Devlet bir toplumun siyasal organizasyonunu, siyasal hukukunu yani siyasal baris
atmosferini temsil eden kurumdur’®. Bu yoniiyle devlet neredeyse tim anlayislarda ve
ideolojilerde kendisine yer bulmaktadir. Bununla beraber devletin ekonomik hayattaki rolii
ve toplumsal orgiitlenmeye iliskin fonksiyonlar1 ideolojiler arasinda farklilik gostermektedir.
Kapitalizmin egemenligini ilan ettigi 1980’li yillardan itibaren devletin ekonomik hayattaki
rolii, bek¢i devlet anlayisindan geliskin, Hayek¢i liberalizmin temel prensiplerini

benimsemis ve bununla birlikte piyasay1 koruma temelinde sekillenen bir roldiir.

36 Vedat Bilgin, “Sosyal Devletin Gelecegi”, Tiirk is Dergisi, Temmuz — Agustos 2009, Say1: 385, s. 39.



Milton Friedman kendi anlayisi cercevesinde devlete kurallari degistirmek icin
araclar saglamak, kurallarin anlamm konusunda toplumdaki bireyler arasindaki farkliliklari
uyumlu hale getirmek ve basgka tiirlii oyunu oynayamayacak kisileri kurallara uymaya
zorlamak olarak belirlemistir’’. Parasalci akimin nciisii olan ve doktrinde nemli bir yere
sahip Friedman’in ¢ercevesinden bakildiginda, devletin roliiniin 6neminin bir kez daha alt1
cizilmis olmaktadir. Korporatizm anlayisinin benimsendigi donemlerde 6nemli bir parcasi
olan devletin, Keynesyen politikalarla artan rolii, 1980°’1i yillardan itibaren ortaya ¢ikan
krizlere ¢6ziim bulunamamasi ve stagflasyon olgusu ile birlikte, parasalci politikalarin
diinyada egemen hale gelmesi ancak devletin roliiniin kisitlanmast ile anlamli olacaktir™®. Bu
yiizden gelisen ideolojik akimlar, bir 6nceki akimin 6nem verdigi degerleri de yipratmak
durumundadirlar. Bu durum devletin roliiniin degistigi ve sorumluluklarinin arttig1r veya
azaldig1 yeni durumun artilar1 ve eksileri ile degerlendirilmektedir.

Bununla beraber, sosyal devlet ve refah devletinin de endiistri iliskileri, ekonomik
hayat ve toplumsal yapidaki degisimleri farklilasmaktadir. Sosyal devletin refahi
toplumsallastirmast ve refah devletinin toplumsal olam sadelestirerek bireyi 6zgiirlestirmesi
degisen ekonomik yapimin sonucunda bu etkilerini kaybetmektedir®. Ancak yine de
algilayiglarindaki farklilik hem ekonomik hayati, hem de toplumsal yapiyr degistirmektedir.

Son olarak belirtilmesi gereken, devletin ekonomik hayatta veya endiistri
iligkilerindeki roliiniin degisimi Onemli sonucglara yol ac¢makla beraber bu etkileri
gozlemlemek bir siire¢ gerektirmektedir. Bu baglamda “toplum diye bir sey yoktur”, “benim
memurum isini bilir”, “yikin su duvart” gibi dénemin en giiclii liderlerine ait sdylemlerin

toplumlarda derin etkiler biraktigin1 sdylemek dogru olacaktir.

SONUC

Endiistri iligkilerinde devletin rolii, sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan ve sozlesme
serbestligi ile sosyal ve refah devleti kavramlari arasinda uzanan genis bir ¢erceveye sahiptir.
Bu baglamda devletin endiistri iligkilerindeki rolii ve bu roliin algilanis1 ekonomik ve
toplumsal yapida ©nemli bir etkendir. Devletin endiistri iligkilerindeki roliiniin ise
belirleyicileri farklilik arz etmektedir. Bu farklilik kiiresellesmeden o©nce iilkelerin ig

dinamikleri ve toplum yapilar ile yakindan ilgiliyken, kiiresellesme ve rekabet olgusunun

37 Milton Friedman, Kapitalizm ve Ozgﬁrlﬁk, Plato Film Yayinlari, Istanbul, Nisan 2008, s. 34.
38 P.B.Beaumont, Change in Industrial Relations, Routledge, Londra — New York, 1991, S. 225.
% Pierre Rosanvallon, Refah Devletinin Krizi, Dost Kitapevi Yaymlari, Ankara, 2004, s. 40.



belirleyici hale gelmesiyle diinyaya egemen ekonomik yapi kapitalizm ile paralellik arz
etmektedir.

Diinyanin gecirdigi siyasal ve ekonomik degisimler, kapitalizmi egemen ideoloji
haline getirmistir. Bu durum hem kiiresellesmeyi, hem de piyasanin 6nemli hale gelmesi
sonucunu dogurmustur. Sinirlarin ortadan kalktig1 bir ortamda ekonomik hayatin diizeni ve
devletin ekonomik hayattaki yerinin yeniden tamimlanmasi gereklidir®’. Ancak belirtildigi
gibi kiiresellesmeyi sadece ideolojik acidan algilamak ve toptan “kétii” adledmek miimkiin
degildir. Sanayi devrimi sonrasi degisen toplum yapisinin, kiiresellesme ve kiiresellesmenin
gerektirdigi iiretim yapilar1 ve teknoloji seviyesi sonrasi yeniden bir degisim yasayacagi
aciktir. Bununla beraber bu degisimden tamamen kiiresellesmeyi sorumlu tutmak,
kiiresellesmeye, kiiresellesme yanlilarindan bile fazla 5nem vermek olacaktir.

Bu dogrultuda devletin endiistri iliskilerindeki roliiniin degisimini toplumsal yapida
ve ekonomik gelismelerde aramak daha rasyonel olacaktir. Sanayi devrimi sonrast ortaya
cikan kitlesel tiiketim igin y1gin iiretim anlayisi, hem iiretim teknolojilerinin gelismesi, hem
de maliyetlerinin diigmesi sonucu farklilagsmistir. Degisen iiretim yapis1 sonucu belirlenen
tilkketim taleplerindeki degisim, liiks talep ve bu talebe karsilik yiiksek teknolojiyi gerekli
kilmistir. Bununla beraber sanayi toplumunun yapisi farklilagsmaya baslamstir.

Bu siirecte diinyadaki siyasi gelismelerde ekonomik yapiy1 ve dolayisiyla ekonomik
yapinin gerektirdigi toplumsal yapiyr sekillendirmistir. Bu dogrultuda Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi ve Berlin Duvarinin yikilmasi, ekonomik yapinin teklesmesini ve tek kutuplu
diinyayr ortaya c¢ikarmistir. Bu tarihten sonraki tiim gelismeler liberal ekonominin ve
kapitalizmin egemenligi altinda yasanmustir. Ancak bu siire¢ bu gelismelerin yasandigi
iilkelerde mutlu bir toplum yapisinin olugsmast sonucunu dogurmamistir. Bununla beraber
toplumsal yapidaki farklilasma durumu ekonomik hayat ic¢inde farkli algilanabilmektedir.
Sanayi iilkelerinin ekonomik dinamiginin anlamli  bicimde, i¢ pazarlarinin
serbestlestirilmesine ya da kuralsizlastirmasina yoneldikleri andan once daha canli oldugu®',
kiiresel ekonomik krizin coziimiinde {iiretime yonelik Onlemlerin alinmasi dolayisiyla
kanitlanmis olmaktadir. Reel ekonomi ile finans piyasalari arasindaki farklilik ekonomik
durgunlugun en 6nemli gostergesidir.

Toplum yapisi agisindan bakildiginda liberal anlayisin u¢ noktalarindan topluma

bakmak ve toplumu bireylerin toplami olarak algilamak ne yazik ki piyasa mekanizmasina

4 Ozlem Ozkivrak — Dilek Dileyici, “21. Yiizyildaki Egilimler Dogrultusunda Tiirkiye’de Piyasa Ekonomisi ve
Devlet”, www.canaktan.org/politika/liberal.../ozkivrak-piyasa-devlet.pdf, erisim tarihi: 01.12.2009.
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itaatten bagka bir anlam tasimamaktadir. Ancak tiim ekonomik gerceklikleri ve gecmis
tecriibeleri hice sayarak ideolojik tutum sergilemek de rasyonel olmamaktadir.

Tiim bunlar dogrultusunda, bulundugumuz dénemde devletin endiistri iliskilerindeki
roliiniin ekonomik hayattaki roliiyle beraber daraldigi ve ideolojisinin de degistigi agiktir. Bu
degisim ekonomik nedenlerle gerceklesmis ve diinyadaki siyasi konjonktiir tarafindan da
desteklenmistir. Korporatizme gecgis asamasinda, ilk olarak ideolojinin ve endiistri
iligkilerinde devletin roliiniin degismesiyle baslayan siire¢, 1980°li yillarda belirtilen diger
etkenlerin degismesiyle devletin roliiniin farklilasmas1 seklinde gergeklesmistir.

Kiiresel ekonomik krizin atlatilmasi dogrultusunda alinan o6nlemlerin sekline
bakildiginda, devletin ekonomik hayattaki roliiniin yeniden tartisilmaya baslanacag: agiktir.
Kapitalizmin krizi ve yeniden Marksizm sOylemlerinin canlandigi konjonktiirde, mevcut
tartismalar1 devletin rolii bakimindan degerlendirmek gerekirse, kisa siireli devletlestirme ve
devletin baz1 agiklar1 finanse etmesini bu sekilde yorumlamak miimkiin degildir. Bu durum
mevcut anlayisin devaminin 6ngoriildiigli ve yine ayni sistem iginde kalan tekniklerdir.
Ancak bu tartigsmanin devletin rolii eksenli ve ideolojik agidan derinlesecegini tahmin etmek

zor degildir.
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